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"Svara nu snallt pa den lista, jag nu sander!"*
— Om fragelistan som etnologisk arbetsmetod

Agneta Lilja

Hilsade man fordom pi varje métande? Forekom
dirvid avtagande av huvudbonaden eller annat
uttryck for hovlighet, t.ex. handens forande till
mossan? Foérekommo speciella sitt att hilsa
pa sliktingar eller vissa andra personer, t.ex.
omfamning, kyss, bugning, nigning (bocka sig,
buga, niga), kyssande av sin egen hand, kyssande av
hirrskapets klidesplagg (kjol, forklide)? Handslag
(ndvtacka, handtacka, handtagas, handrepas)?
(ULMA fragelista 10 Tilltal ock hilsningar, 1927
s. 1).

Firar Du sjilv Halloween? Om Du gér det hur
firar Du? Beritta! ... Tycker Du att Halloween ir
en sed som vi behover eller kan vi klara oss utan
den? Motivera Ditt svar ... Alla funderingar och
asikter dr av intresse (ULMA fragelista M 279
Halloween, 1997).

Frigelistan dr en sedan linge anvind och omhuldad
arbetsmetod i etnologisk forskningspraxis. Den
har begagnats av de traditionssamlande arkiven?
nir dessa samlat in material for att férmera sina
samlingar och skapa ett material for forskning. Den
har ocksa brukats av enskilda forskare och studenter
tor att skaffa underlag att bearbeta for vetenskapliga
artiklar, monografier eller avhandlingar. Syftet med
frigelistan dr att via frigor inom ett utvalt sakomréade
— exempelvis brinnvinsbrinning, dgorittstérhéllanden,
forestillningar om det 6vernaturliga eller halloween-
firande — dokumentera "vanliga” mianniskors kunskaper,
erfarenheter, virderingar och édsikter.

Metoden introducerades i Sverige i liten skala redan pé
1910-talet men fick sitt stora genomslag pd 1920-talet.
Som mest anvind var den under 1930- och 1940-talens
intensiva insamlingsskede, da flera hundra fragelistor
producerades, bl.a. for stora karteringsprojekt som
etnologerna di var sysselsatta med (Erixon 1957,

1 Brev till K. Olsson frin Herman Geijer 1930-02-06.

2 Dessa ir t.ex. Nordiska museets arkiv, Stockholm, Folklivsarkivet i
Lund samt arkiven inom Institutet for sprik och folkminnen (ISOF)
i Uppsala.
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Nyman & Campbell 1976). Vid det traditionssamlande
arkivet i Uppsala® — idag en del av Institutet for sprak
och folkminnen — skrevs och anvindes ndrmare 400
listor bara under 1930- och 1940-talen (Bringéus 2006
s. 110, www.sprakochfolkminnen.se, Lilja 1995 s. 14
f.). Det idr frimst fran arkivet i Uppsala (hir kallat
ULMA) jag tar mina exempel i artikeln.

Fragelistan limpar sig f6r ménga typer av undersékningar,
inom sévil etnologiska som folkloristiska studier.
Styrkan i metoden dr att den ir (relativt) billig och
enkel och att den i det ideala fallet pd kort tid kan
skapa ett omfattande, geografiskt vil spritt och inb6rdes
jamforbart empiriskt underlag for forskning. Av det
skilet har ddrfér metoden brukats flitigt och ansetts
vetenskapligt tillforlitlig (Lilja 1995 s. 12 £, 1996a s.
108 ff., Bringéus 2006 s. 110 ff.).

Bakom de flesta fragelistor ligger ett omfattande
forarbete. Man brukar diarfor betrakta dem som
resultatet av lingt framskridna, och inte endast
péborjade, undersdkningar (Frykman 1988 s. 96).
Frigelistan forutsitter nimligen redan ackumulerad
kunskap for att frigor om dmnet skall kunna formuleras.
Kunskapen kan finnas hos en eller flera personer, och att
sammanstilla en fragelista kan ocksa i vissa fall kriva
omfattande forskning i arkiv, museer och litteratur.*

Frigelistmetoden har nu begagnats i Sverige i hundra
ir. Minga representanter for etnologisk/folkloristisk
forskning anser att frigelistsvar ir ett gott empiriskt
underlag att bygga pa f6r den som viljer att basera
sina studier pd arkivmaterial (jfr t.ex. Sigfridsson
2005). Skilen till detta hinger delvis samman med att
frigelistan ocksé (oftast) varit uppskattad av dem som
skall besvara den. Manga besvarare har nimligen pipekat
att listan hjilper dem att minnas och att strukturera
sina svar eller sitt berdttande. Detta har tagits som
intdkt for att svaren di kommer att motsvara hogt

3 Arkivet grundades 1914 och har bl.a. hetat Undersékningen av
svenska folkmal, Uppsala landsmalsarkiv (ULMA) och Dialekt- och
folkminnesarkivet.

4 Se exempelvis ULMA fragelista 32 Gator (1931) och ULMA
fragelista 33 Folkminnen om bygder och orter samt deras invénare
(1930).
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stilldavetenskapliga fordringar pi empiri. Listan far
ocksa besvararna att reflektera 6ver sin kunskap och sina
erfarenheter, att uppticka att de har nigot visentligt
att bidra med. Den kan siledes ha en emanciperande
och frigérande effekt, vilket naturligtvis ocksd bidrar
till god empiri.

Angidende frigelistorna ber jag att fi uttala min
beundran for den eller dem, som satt ihop dem. De
dro verkligen si bra uppstillda, att arbetet till stor
del gar for sig sjilvt, detta om man har dtminstone
litet kinnedom om omskrivna saker och ting (Brev
till ULMA frin E. H. Nord 1929-12-13).

Endast f6rmanen att fi nyttja frigelistorna kunde
vara full ersittning for arbetet, ty de bringa reda
i arbetet och féra tankarna pi omriden dit de
svirligen annars skulle forirra sig (Brev till ULMA
frin A. Segerstrom 1936-02-19).

Det som sirskilt lockade mig att skriva var att jag,
vanlig enkel minniska fir vara med och skriva
ett stycke historia ... Jag tycker samtliga listor
har varit roliga och stimulerande ... Listorna har
varit mycket bra utformade. Kinner mig mera
som medveten minniska sedan jag besvarat dem

(Osterman 1991 s. 87 £.).

"HA 1 SIKTE DET FOR TRAKTEN
KARAKTARISTISKA” — OBJEKTIV
BESKRIVNING AV DET FORGANGNA

De tidiga forfragningarna frin 1920-talets Uppsala var
tryckta och dirmed ganska kostsamma produkter. De
var utformade som ett slags ambitidsa handledningar
eller 6versikter dver den tillgdngliga kunskapen inom
ett givet omrade. Undersokningarna, som var utformade
som riddningsexpeditioner rorande dldre férhéllanden,
handlade uteslutande om landsbygden och omfattade
oftast rent materiella forhillanden som troskning,
fibodvisen, tjdrbrinning, fiske eller slitter. Frigorna
priglades av en omsorg om detaljer och en strivan efter
att erhilla korrekta svar. Vid sidan av sin funktion att
producera ett forskningsunderlag kan listorna dédrfor
ocksé betraktas som ett sitt for forskningen att visa sin
briljans och behidrskning inom ett omrade. Forskarnas
ackumulerade kunskap var basen for insamlingen och
frigorna visade att de ville ha bekriftelse pa nigot
de redan visste ganska mycket om. Jag ser alltsi
fragelistorna inte endast som ett sitt att samla material
utan ocksa som ett viktigt led i professionaliseringen av
verksamheten, dvs. den process d en nybildad yrkeskar
mutar in sitt kompetensomride (Lilja 1996a passim,

Arnstberg 1989 s. 35 £.).

Innan en frigelista gick till trycket hade den granskats
och kompletterats av flera vetenskapliga specialister
— i ULMA:s fall av savil etnologiskt/folkloristiskt
som sprakligt/dialektologiskt skolade forskare —

5 ULMA frigelista M 18 De gamla, 1932 5. 1.

Bild 1: Arkivlokalerna i Carolina Rediviva 1930.
Foto: H.B. Goodwin.

med sakkunskap inom det undersokta omradet. Inte
sillan hade ocksd nigon extern forskare kommit med
synpunkter; en kulturgeograf, en agrarhistoriker, en
fiskeriintendent eller ndgon annan med speciell insyn i
dmnet. Man skulle kunna pasti att ett remissférfarande
dgt rum. Detta forfaringssitt, som med ritta kan kallas
mingvetenskapligt, borgade f6r att sakomradet skulle
ha potential att bli allsidigt dokumenterat. Listan sattes
sedan i hinderna pa filtarbetande forskare och utsinda
"professionella” upptecknare, vilka i sin tur sag till att
fa frigorna i den besvarade av enskilda informanter
(s.k. sagesmin) runt om landet (Lilja 1995 s. 5 f).
Fragelistmetoden var siledes inledningsvis relativt
omstindlig, dyr och arbetskrivande.

Frin 1930-talet forbilligades metoden i och med att
listorna borjade maskinskrivas. Dock var omsorgen om
detaljer och strivan efter att erhilla korrekt kunskap
fortfarande utmirkande for frigorna och férindringen
av listorna var siledes mest av kosmetisk art. Matrisen i
sig forindrades inte. I en frigelista om minniskans dlder,
kon och sliktskapsforhillanden (1930) efterfrigades
siledes nogsamt beteckningar for till giftasvuxen dlder
kommen man, som ej ingitt dktenskap gammelgosse,
gammalgossfnatt, gammelpojke, gammelstrek, enstoring,
enlopare, enstilling, fnéskdingare, glasbergsdragare (vet
man négot om anledningen till denna benimning?)
kubbel, mégubbe, tyttgubbe, munk? Finnas uttryck

som komma i gammelgossrullan” (M 38 s. 2).

Metoden férenklades ocksd genom att ett nitverk av
s.k. fasta (orts)meddelare eller amatérupptecknare
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upprittades ute i landet, vilket medférde att forskaren
sjilv slapp att varje ging dka ut i filt for att fi frigorna
besvarade. De fasta meddelarna var personer som hade
intresse av att var och en pa sin ort se till att de fran
arkiven eller forskarna utsinda frigorna blev besvarade
av pd platsen boende sagesmin. Nir upptecknaren
renskrivit svaren som erhillits, ibland frin ett stort antal
personer, skickades dessa in till arkivet f6r registrering
och férvaring. Dir kunde sedan, inom en inte alltfor
avlidgsen framtid, forskare ta del av resultatet. For sitt
arbete fick upptecknarna ett arvode, bestimt utifrin
kvaliteten och omfattningen av det hopkomna materialet.

For att forvissa sig om att det insamlade materialet,
som nu inte lingre garanterades av forskarens nirvaro
i filtet, holl den férvintade vetenskapliga kvalitet
som efterstrivades, granskades och censurerades alla
inkommande svar. De vetenskapliga experter som
skrivit frigelistan kontrollerade nogsamt det insinda
och skickade inte sillan tillbaka det f6r komplettering
eller korrigering. En del material férkastades helt och
itersindes till upptecknarna.

Vad viart arkiv onskar erhilla ir framfor allt
ett palitligt forskningsmaterial ej ett material
tillrittalagt £6r populdr publicering ... Hemmets
Psalmer tillhora [ej] gammal folktradition utan dro
resultat av individuell nutida diktning ... av den
anledningen anse [vi] oss forhindrade att inldsa
samlingen (Brev frin ULMA till A. Ringstrom
1929-10-02).

I négra fall forsags arkivlagda svar med en varningstext,
som upplyste om att de inte var tillf6rlitliga och dirfér
inte borde anvindas annat dn med stor forsiktighet for
serios forskning (Lilja 1993,1996a s. 190 {f.). Forskarna
demonstrerade pé dessa sitt — genom arvoderingen och
censuren — sin maktposition gentemot upptecknarna

(se utforlig diskussion i Lilja 1996a s. 188 {f.).

Trots yttre férindringar under perioden forblev frigelistan
sig dock ganska lik. Under 1930- och 1940-talen
kompletterades de tidigare materiella undersékningarna
alltmer med sociala och folkloristiska studier. Bland annat
inventerades seder och overtro, herrgirdarnas, stadens
och samernas kultur. Att studera staden var visserligen
nigonting nytt, men undersékningarna férindrade
inda inte fragelistorna strukturellt. Jag har i en tidigare
undersokning (Lilja 1992) kunnat konstatera att de
endast hjilpligt anpassades for stadens forhallanden,
och att projektet misslyckades for att forskarna forsokte
underséka staden utifrdn ett landsbygdsperspektiv.
Man stillde t.ex. fragor som: "Nir borjade man ha
julgran inne i stugan? Vem var den forste pd orten att
ha julgran?” (Lilja 1992 s. 103). Det var frigor med
exakt samma ordalydelser som i landsbygdslistorna om
samma dmne. Stadsundersékningarna innebar saledes
inte nagon paradigmatisk férindring av verksamheten.
Foremalet for undersékningen var nytt men formen var
gammal. Undersékningarna, som i retoriken i media
framholls som banbrytande, blev dessutom i praktiken

rent marginella (a.a. s. 106).

Nir det giller studiet av samerna, den s.k. lapska
undersékningen, avvek frigelistorna dock till viss del
frin den gingse matrisen. Forfattaren till listorna,
Israel Ruong (1903—1986), sjilv same, skrev enkla och
raka frigor som inte endast strivade efter detaljerade
faktauppgifter utan dven uppmanade till berdttande.
Han gav ytterst sdllan nigra vigledande exempel pi
"korrekta svar”, vilket annars ju var regel i forfrigningar
som rérde den svenska landsbygden. Dessutom vinde
han sig oftast direkt till individen med samtidsfrigor av
typen ”Var dr ert vir- och héstviste beliaget?” (ULMA
M 179B Om flyttningar, 1944 s. 1) eller "Brukar man
kastrera en tjur for att den ar ilsken?” (ULMA M
175B Hanrenen, 1944 s. 2). Samtidigt f6rho6ll han
sig dock till matrisen, inte minst till tanken om
riddningsbehovet, nir han i en frigelistinstruktion
1944 skrev till upptecknarna (och mérk hur han vixlar
mellan "same” och "lapsk”):

Same!

Den gamla dktlapska kulturen haller oaterkalleligen
péd att forsvinna da samerna mera oberdrt dn i
vara dagar levde sitt liv i fjdllen och skogarna allt
medan de skotte sina renar eller jagade och fiskade

(ULMA 35744:10 5. 1).

En forklaring till avvikelsen frin den samtida matrisen
kan vara att Ruong inte var formellt anstilld vid arkivet
och dirfor inte "satt fast” i sd strikta forestdllningar
om hur en frigelista borde utformas. En annan
forklaring kan vara att kunskapen om det samiska
hos de vid ULMA anstillda forskarna inte var lika
sjalvklar som den om det svenska bondesambhillet,
och att en undersékning av samerna dirfér limnades
mera dppen. Ytterligare en forklaring kan vara att den
samiska kulturen ansigs vara hotad i samtiden, medan
bondekulturen betraktades som endast bevarad i minnet.
Dirtor behovdes inte det retrospektiva perspektivet i
lika hog grad i sameundersékningarna. Kanske hingde
samtidsinriktningen dven samman med problemet
etnografiskt presens, dvs. att dessa De Andra (samerna)
betraktades som sirskilt statiska och dédrfor placerades
i oférinderligheten (jfr Fabian 1983 s. 80 ff. ).

Det stir emellertid klart att de omraden av det samiska
som undersoktes ndstan alla handlade om renniringen,
den som anségs mest typisk f6r samer och mest avvikande
frin det Ovriga svenska. Bilden av samerna som
nomadiserande renskotare var siledes mycket férenklad
och knappast férankrad i den situation manga av dem
befann sig i nir undersékningarna gjordes (minga
bodde da redan i stiderna och f6rsérjde sig pd annat
in renskotsel). En annan forklaring till de annorlunda
fragelistorna kan naturligtvis vara att undersdkningen,
liksom den om staden, var av ganska marginell omfattning

¢ Viktigt att understryka ir ocksa att sivil stads- som sameunder-
sokningarna finansierades med sirskilda medel som 1ag utanfér den
ordinarie anslagstilldelning arkivet fick fran staten (Lilja 1996a s.
139 £.).
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och betydelse, si att den inte inkraktade pé de "riktiga”
undersokningarna. Hur det 4n vara mande signalerade
i alla fall dessa frigelistor ett delvis annat och férnyat
sitt att géra undersdkningar. Men som sadana var de

ett rent undantag (Lilja 1996as. 139 ff.).

DEN GAMLA BONDEKULTURENS
UPPLOSNING - FOLKLIVS- OCH
FOLKMINNESFORSKARMOTET I
ABO 1959

Fragelistan holl stillningarna som den viktigaste
formen for insamling under hela 1940-talet, for att
sedan under 1950- och 1960-talen drastiskt minska i
omfattning.” Delvis kan det forklaras av att ny teknik
tor filtarbete utvecklats och forbilligats. Vid arkivet i
Uppsala inrdttades 1952 en fonogramavdelning rustad
med modern inspelningsteknik i form av bandspelare.®
Satsningen pd ny och férbittrad teknik méste testas och
tillvaratas, varfor resurser flyttades fran fragelist- till
inspelningsinsamling. I enlighet med detta genomférde
ULMA bl.a. tre stérre inspelningsexpeditioner till
svenskittlingar i USA under 1960-talet (Hedblom
1979 s. 142 ff.).

Det frimsta skilet till det ringa antalet nyproducerade
fragelistor under 1950- och 1960-talen ser jag dock i
det paradigmskifte etnologin som vetenskap genomgick
under perioden. Fran att ha varit en faktasamlande
vetenskap med inriktning mot det f6rgingna utvecklades
etnologin alltmer till en kulturvetenskap med inriktning
péd samtiden. Detta ledde till att frigelistmetoden, som
dnnu hade blicken fistad vid kollektiva beskrivningar
av forfluten kultur, maste revideras och moderniseras.

Vid det 14:e nordiska folklivs- och folkminnesforskar-
métet i Abo 1959 togs ett symboliskt farvil av
bondesamhillet och den gamla etnologin. Temat
t6r motet var Den gamla bondekulturens upplosning.
I fokus for diskussionerna stod frigan om
traditionsupplésningen och vilka konsekvenser den
fick for etnologins arbetssitt. Professorn i etnologi
i Lund, Sigfrid Svensson, menade t.ex. att studiet
av enskilda individers roll som nyhetsspridare och
traditionsbrytare maste inledas. Han betonade ocksé
att upplosning i sig var intressant eftersom gammalt
och nytt alltid motts och varje tid trott sig vara i ett
brytningsskede. Detta, menade han, innebar att inte
bara skiftet bondesamhille/industrisamhille, utan dven
andra skiften, var virda ett studium.

Dock, anség han, hade etnologerna inte sett de stindiga
forindringarna eftersom de varit si upptagna av den

7 Under hela 1950-talet skrevs ett trettiotal frigelistor och under
1960-talet endast drygt tio stycken, nistan samtliga av studenter
och externa forskare (Lilja 1995).

& Inspelningar pa fonograf och graverapparat hade gjorts fram till
1935, da arkivet skaffade en grammofon och en mer omfattande
inspelningsverksamhet kom iging (Lilja 1996a s. 126 ff.).

Lilja, A. #

ildsta traditionen. Emellertid, menade Svensson,
fanns det inte lingre ndgra svar att fi pi de fragor
som de dldre fragelistorna stillde, si de méste utokas
med frigor om hur férsvinnandet gatt till. Svensson
forordade dirfor att de dmnesuppstillda, dvs. de pi
realgrupper baserade, frigelistorna skulle ersittas med
sidana koncentrerade pa ett moment eller problem. Han
foreslog specialfrigelistor om olika problemstéllningar
rérande kulturkontakt, kulturanpassning och traditions-
upplésning. Insamlingen méste med andra ord inriktas
pé traditionsuppldsningens problem, dvs. férindring,
och dessutom mot individuella féregingsmin. Detta
var ndgot radikalt annat dn att som dittills undersoka
konstans och kontinuitet.

Flera av de 6vriga deltagarna talade i samma anda
och diskussionerna kom att handla om behovet av
djupundersdkande innovationsforskning baserad pi
problem- och individorientering. Moétets deltagare
holl alltsd pd att flytta blicken fran 1800-talets
bondesamhalle till 1900-talets industrisamhille, men
innu inte riktigt dnda fram till samtiden. Diremot
flyttade man inte blicken fran landsbygden. De nya
undersékningarna skulle liksom tidigare arbeta med
landsbygden, nigot annat diskuterades inte. Annu fanns
ocksd hos de flesta en kvardréjande evolutionistisk
héllning, en spdnning mellan hégt och ligt, utvecklat
och outvecklat, som vittnar om gamla synsitt pd
kulturell forindring. S4 omhuldades t.ex. tanken att
en bygd fordndrades snabbare och tidigare 4n andra om
den lag nira en storre stad. Moétet utmynnade dock i
att fragelistmetoden atminstone delvis maste anpassas
efter vissa fordndrade villkor i forskarsamhillets
sjalvforstaelse (Den gamla bondekulturens upplosning,
1961 s. 14 ff.).

Jag ser nedgangen i antalet fragelistor under 1950-talet
som resultatet av en okande medvetenhet om att
fragelistmetoden var i behov av den modernisering
som motet antydde. Sikerligen hade detta diskuterats
itminstone informellt bland forskarna. Abo-métet visar
dock att omstillningen i praxis gick lingsamt. Mycket
torblev retorik, men att fragan diskuterades visar inda
att en forindring var pa ging. Nir det giller arkivet i
Uppsala kanske obenidgenheten att forindra berodde
pé att vissa enskilda forskare var si framtridande att
det blev svart f6r andra att bryta deras dominans.
Fragelistforfattandet vid ULMA dominerades nimligen
under storhetstiden pa 1930- och 1940-talen av tvi min
iledande positioner, dalmalsforskaren Lars Levander
(1883-1950) och etnologen Ake Campbell (1891-1957)
och en kvinna, folkloristen Ella Odstedt (1892-1967)
(Lilja 1995 s. 11 ff.) . De gick alla i brischen for
behovet av att ridda det gamla och att samla goda
faktabeskrivningar si geografiskt heltickande som
mojligt. Detta férhillningssitt blev exempelvis tydligt
nir Campbell i ett upprop till nya upptecknare 1945
skrev att "socknar finnas fran vilka ej en rad finnes
upptecknad rérande folksed, folkdikt, folktro...”
(ULMA 35744:9).
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Dessa forskare, och di sirkilt de tvd minnen, hade
alltsd en stark stillning vid arkivet och bor rimligtvis ha
paverkat i vilken grad nymodigheter kunde genomféras.
Man skulle med sociologen Pierre Bourdieu kunna siga
att de forsvarade ortodoxin gentemot nykomlingars
heretiska strategier, dvs. férsok till nytinkande och
nyordning (Bourdieu 1992 s. 44). Sikerligen var
det rejdlt svart f6r yngre forskare att bryta de dldres
dominans. Ett exempel pa detta ir en forfrigan om
kvinnans stillning i bondesamfundet (1955), dir den
yngre kvinnliga frigelistforfattaren fick sina frigor i
amnet granskade och korrigerade av sina dldre manliga
kolleger innan listan — i starkt fordndrat skick — sindes

ut f6r besvarande (Lilja 1992 s. 103, 2005 s. 146 £.).

Frigelistan om kvinnans stillning illustrerar dock inte
bara svirigheterna att formellt fornya metoden. Den
illustrerar ocksa att kon inte var en erkind analytisk
kategori inom etnologin. Den dr det f6rsta exemplet fran
ULMA pi att en undersdkning direkt fokuserade kvinnor.
Alla tidigare fragelistor hade varit "kénsneutrala”, dvs.
i praktiken inriktade pa min. Jag har i tidigare studier
diskuterat detta problem och antagit att frigelistan om
kvinnans stillning genom sitt blotta imnesval utmanade
ortodoxin. Jag har dock ocksi visat att fragelistan i firdigt
skick egentligen inte problematiserade kon, eftersom
den — kanske p.g.a. att den granskats och korrigerats av
man i 6verordnade positioner — inte skrevs utifrin nigon
forstaelse av kon som en friga om 6ver/underordning
eller makt. Amnesvalet till trots brot den siledes inte
mot den konsblinda matris som alltid tillimpats vid
undersoékningarna.

Det intressanta med den ir dock att svaren pa den
blev starka feministiska dokument. Flera av de kvinnor
som besvarade de neutralt stillda frigorna anvinde,
oberoende av varandra, tillfallet till att diskutera kvinnans
ambivalenta roll, hennes inskriankta frihet och hennes kon
som en belastning. Deras svar var svidande uppgérelser
med sjilvupplevd orittvisa och negativ sirbehandling
pé grund av kon. De tvekade inte att ta upp frigor om
makt och konflikt, vilket gjorde deras svar till tydliga
politiska kommentarer. Svaren visar dirfér att en
frigelista inte alltid kan styra produktionen av kunskap
i en viss férvintad riktning. Men svaren indikerar dven
att kon var ett sjilvklart perspektiv for dessa kvinnor
langt innan den analytiska kategorin hade nigon tyngd
eller ens benimning inom vetenskapen (Lilja 2003 75
ff., 2005 s. 133 ff.). De objektiva faktarapportorer som
frigelistan forutsatte gjorde sig, nir nu tillfille gavs, till
subjekt och talade i egen sak om ett angelidget dmne.
Kanske bidrog de dirfor aktivt till ifrdgasdttandet och
férindringen av fragelistmatrisen.

Jag menar alltsd att det bevisligen inte var nigon
enkel process att forindra frigelistmetoden. Aven om
metoden diskuterades och utvirderades pi Abo-métet,
hade den i praxis en starkt férankrad vetenskaplig
birighet och den omhuldades ocksa for att den
var framgangsrik i si matto att den inbringade ett
omfattande material utan att tira alltfér mycket pé

ekonomiska och/eller minskliga resurser. Det tycks
ha funnits en obenigenhet att d4ndra pd en metod
som fungerade bra. Samtidigt utmanades dock denna
ortodoxi av den samtida subversiva vetenskapliga
metadiskussionen (sdsom pé Abo-métet). Och — skulle
jag viga gissa — av upptecknarna som fick allt svirare
att tillgodose kraven pa att dokumentera det gamla
bondesamhillet.” Kanske var ocksa de yngre forskarna
pinsamt medvetna om att metoden borjade bli alltmer
ohéllbar och i behov av fornyelse? Var det skilet till
att de s@ ogirna anvinde den?

SOM MAN FRAGAR FAR MAN SVAR -
FRAGELISTAN SOM STYRMEDEL

Frigelistan var ocksd behdftad med andra problem.
Ett problem var att den gidrna fokuserade de
’stora” hindelserna pa bekostnad av det vardagligt
iterkommande. Ett annat, och viktigare, var att den
kunde verka starkt styrande for besvararna, s att dessa
tenderade att endast svara pa frigorna och limna icke
efterfrigad kunskap dirhdn. Den tenderade nimligen
att vara “uttommande”, dvs. ssmmanfatta den "enda och
viktiga”kunskapen i ett efterfragat amne. Detta problem
var alldeles uppenbart i de dldre listorna, dir frigorna
var starkt faktainriktade och dessutom gav férslag pa
vilka svar som kunde vara de ritta (Lilja 1996a 115 ff.).
I en frigelista om hignader (1928) frigar man t.ex.
efter vilket eller vilka ord som betecknar uppférandet
av en girdesgird och ger féljande forslag att vilja bland:

fora upp girde, girda, girda upp, haga in, higna,
higna in, higna av, skyttla, stinga, stinga in, stinga
kring, féra upp stingsel, bygga girdesgard, sitta upp
girdesgird, tyna, tuna (ULMA Fragelista 15 s.2).

De styrande frigorna och de konkreta svarsalternativen
kunde i vissa fall leda besvararen att ge rent felaktiga
uppgifter. Genom frigorna och exemplen begrinsades
nimligen horisonten fér den méjliga kunskapen,
exempelvis vad giller klass, kon och etnicitet. Eller
med andra ord: som man fragade fick man svar (Lilja

1996a s. 115 ff).

De ildre listorna atféljdes ocksa, fram till 1940-talets
slut, av instruktioner for besvarandet. Av dessa
framgick klart och tydligt vad som skulle tas med
och vad som skulle utelimnas, men ocksi vem/vilka
som borde tillfrigas och hur man skulle utforma sitt
svar innehillsligt och formellt. Ibland skickades ett
"monstersvar” med, s att upptecknaren hade en konkret
torlaga att halla sig till.

® Det finns exempel pi att upptecknarna ansig att kraven i
fragelistorna inte gick att tillfredsstilla eftersom kunskapen om
efterfrigade forhillanden inte lingre var méjlig att na. Exempelvis
skrev en upptecknare: "Listan om matordning véllar mig en del
bekymmer, ty det kommer nog att bli mycket magra uppgifter om
jag uteslutande skall skildra matordningen for tiden fore kaffets
inférande i bygden. Det uppgives att kaffet kom i bruk hir pa sina
hall pa 1700-talet” (Brev fran V. Wendin ULMA 1940-10-10).
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Limna utforliga uppgifter om hur de olika redskapen

och verktygen anvints, samt nir dldre former av
dessa upphort att anvindas! ... Vad nyare modeller
av redskap betriffar dro de av intresse endast for
sd vitt deras namn och namn péd deras delar dro
av gammalt folkligt ursprung och ej himtats ur
forsiljningskataloger o.d. (ULMA Frigelista 27
Akerns beredning s. 1).

Det idr emellertid synnerligen viktigt, att svaren
komma att avse den i Eder ort gingse traditionen,
och dirfor kan det vara limpligt att tillfraga dldre,
i orten infédda personer (ULMA 35744:5 s. 1).

Finnas traditioner, be vi Eder uppteckna dessa i
den form de berittas av folket. Till ledning for
utfrigning bifogas en kort frigelista upptagande
nigra typer av signer (ULMA 35744:8).

Av instruktionerna framgir att det linge fanns tydliga
forvintningar om vilket slags kunskap frigelistan skulle
producera. Det var (oftast) uppgifter om generella,
allmidnna forhédllanden pd landsbygden himtade frin
minnesgoda dldringar, helst infodda pa orten. Betoningen
lag pd faktasamling och dédrfor var virderande och
reflekterande synpunkter pé det insamlade irrelevanta.
Varken sagesminnens eller upptecknarens asikter borde
finnas med i uppteckningen. Det man ville ha var en
objektiv beskrivning.

Det dr dessa sagesminnens uppgifter, som skola bilda
svaren, ej upptecknarens forklaringar, synnerligast
da denne ¢j kinner ortens tradition, kanske ingen

=

Lilja, A. #

folktradition alls, utan det ligger snubblande nira
tillhands att gora feltag (Brev frin E. Odstedt till
G. Pettersson 1931-11-27).

ATT UNDERSOKA VARDERINGAR
OCH SYNSATT - SUBJEKTIVT
BERATTANDE OM SAMTIDEN

Beskriv de kinslor och upplevelser Du kan fi av
att lyssna pa musik ... berdtta vad som 4r orsaken
till detta och f6rsék férklara férhillandet mellan
musiken och Dina kinslor och upplevelser (ULMA
frigelista M 270 Att lyssna pd musik, 1993 s. 1).

Jag skulle vilja pdstd att man, dtminstone i Uppsala,
tog “time out” gillande fragelistmetoden under
1960-talet. Det blev kanske nédvindigt for att stilla
om sig och fortsitta efter nya riktlinjer. Kanske finns
det t.o.m. ett visst forklaringsvirde i att forskarna, som
vid USA-expeditionerna, sokte sig utanfér Sverige?
Kanske behovde de en rent rumslig distans till det
gamla synsittet?

Kanske finns det ocksd ett forklaringsvirde i att
inspelningstekniken som dé premierades visade
sig erbjuda andra mojligheter till berittande, si att
arbetsmetoden/tekniken i sig banade vig for skiftet
frin beskrivning till berittelse, frin objektivitet till
subjektivitet? Inspelningarna, som underlittades av den
nya tekniken, ddr man inte behovde gora avbrott efter bara
négra minuter som med de tidigare skivinspelningarna

fran 1930- och 1940-talen (Lilja 1996a s. 126 f.), gav

Bild 2: Agneta Lilja och Asa Nyman i realkatalogen i arkivets lokaler pa O. Agatan 1980. Foto: Wolter Ehn.
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automatiskt ett berittande, ett reflekterande och ett
utvirderande som inte kunde "hejdas” av forskarna.
Inspelningarna blev aldrig sa riktade mot beskrivningar
som frigelistorna, méinniskor svarade inte pé fragor, de
berittade och reflekterade.

Detta var nagot delvis nytt, men det skedde ju dnda
under kontroll av den nérvarande forskaren, som genast
pa stillet kunde beddma vad som var viktigt och oviktigt.
Eller blev den fragan helt enkelt ovisentlig? Kanske
sig forskarna allt tydligare att berittandet gav ett bra
material och att manniskor kunde tala for sig sjilva,
att det inte beh6vdes néigra filtrerande mellanhdnder?
Kan erfarenheten av inspelningarna ha banat vig for
forindringar mot ett bejakande av det subjektiva
berittandet, vilket sedan i sin tur forenklade 6vergingen
ocksa till en fragelista inriktad pd samtidsstudier och
med nya fortecken?

Den omfattande inspelningsverksamheten under 1950-
och 1960-talen visade, menar jag, att det berdttande som
producerades inte var underldgset det beskrivande som
fragelistan premierat. Inspelningarna inneholl virdefulla
upplysningar och reflektioner och bidrog sikert till att
forskarna "upptickte” virdet av att undersoka ocksi
samtiden. Nir bandinspelningen vil etablerats som
en vetenskapligt hillbar metod kunde dirfor ocksi
andra metoder férindras. Fragelistan kunde inriktas pa
individen och individens berittande. Faktauppgifterna
behovde inte si specifikt efterfrigas, de kom av sig
sjilva. Fragelistprocessen komplicerades dock kanske
av att upptecknarens roll maste omdefinieras — kunde
upptecknaren, individen ute i landet, anfortros att sjilv
analysera samtiden? Miste inte etnologen vara med da
som vid inspelningarna? Nu skulle ju upptecknarna inte
lingre friga flera sagesmin om édldre tiders allminna
forhallanden pd orten utan sjilva var och en skildra
sin uppfattning i en specifik friga, och dessutom géra
det utan styrande (fakta)frigor. Kunde upptecknaren
klara det eller skulle resultatet bara bli en subjektiv
ovetenskaplig bild som forskningen inte hade nigon
egentlig nytta av?

Denna “time out” var alltsd kanske nédvindig for att
skapa ett brott i verksamheten och sedan dter igen bérja
torfrigningarna under 1970-talet med nya fortecken.
Langsamt blev fragelistan mer individinriktad och
samtidsorienterad. Upptecknaren blev successivt sin
egen sagesman. Ett subjektivt och virderande skrivande
uppmuntrades alltmer. Detta markerades 1975 med ett
pronomenskifte frin man till Du i de flesta av listorna.
Frigelistan hade, drygt femton ar efter Abo-métet,
fatt en ny inriktning.

FORFATTARPRESENTATION

Produktionen av fragelistor vid ULMA 6kade med
200% under 1970-talet och nivin bibeholls sedan under
1980-talet och steg t.0.m. nigot under 1990-talet fram till
1997 ars fragelistor om Alla Hjirtans Dag och Halloween,

dir min undersokning tar sitt slut (Lilja 1995 s. 16 £.).

AVSLUTNING

Fran att under flera drtionden ha varit ett medel for
att minutidst penetrera sakforhallanden i det f6rflutna
bondesambhillet blev frigelistan frin 1970-talet en vital
del i undersékningen av den egna samtiden. Individen
tridde fram pé bekostnad av dldre tiders "minnesgoda
gamla” och det virderande, subjektiva tyckandet ersatte
tidigare strivan efter “objektiv” faktakunskap (se
exempelvis ULMA frigelista M 18 De gamla, 1932 s.
1). Genom fokuseringen pé det subjektiva berittandet
visade frigelistan ocksd att den anpassat sig till ett
nytt kulturbegrepp. Om kultur tidigare betraktats
som identiskt med undersdkningsobjektet och krivt
en objektiv beskrivning, kom det nu att uppfattas som
nagonting relativt och tillfilligt som skapas, férhandlas
och omférhandlas i varje minskligt mote och som dérfor
kunde formedlas via det individuella vittnesbordet
(Lofgren 1996 s. 44 ff., Ehn & Lofgren 2001 s. 145 {f.).

Med férindringen f6ljde ocksi att den stringa censur
som tidigare utévats mot frigelistsvaren férsvann. Den
blev 6verflédig ndr det inte lingre var den kollektiva
beskrivningen som efterstrivades. Den enskildes
subjektivitet kunde inte lingre mitas mot nigon absolut
norm. Det fanns inga "felaktiga” eller "riktiga”svar, det
fanns bara individuella tolkningar. Men — och detta ir
viktigt — férindringen av frigelistan skall ddrfor inte
betraktas som en enkel framgingshistoria, dir enégd
forskarstyrning stills i kontrast mot vidsynt 6ppenhet.

Forvisso gav den nya frigelistan utrymme for individens
subjektivitet och limnade filtet 6ppet for tolkningar
av skilda slag. Detta borgade f6r en mingfald i svaren
och ledde till mycken ny kunskap. Men det ojimlika
maktférhallande som alltid priglat relationen mellan
forskaren/fragestillaren och frigelistbesvararen
kvarstir. Makten och tolkningsféretridet finns dnnu
kvar hos forskaren som viljer dmnet for fragelistan,
formulerar fragorna och analyserar resultaten over
huvudet pa besvararna. Inte heller har upptecknarens
uppgift blivit enklare. Upptecknaren, som tidigare kunde
stodja sig pd, och gémma sig bakom, en allmén utsaga
frin orten, méste nu i stéllet sjilv std for det hon/han
skriver. Idealet att individen fritt och ohdimmat skall
skriva om sina virderande ésikter i ibland “kénsliga”
dmnen i samtiden kriver didrfor viktiga diskussioner
om forskningsetik (Lilja 1996b s. 35 f.).

Agneta Lilja, lektor i etnologi pa Sédertdrns hogskola, arbetade pa Dialekt- och folkminnesarkivet 1976-1999.
Hennes forskning har rort festseder, imneshistoria, dédsrunor 6ver vetenskapare respektive niringslivsmin

samt kvinnors skrivande.
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